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Resumen

Actualmente los caninos además de ser considerados animales de compañía desempeñan
actividades de trabajo en detección de explosivos, narcóticos entre otras modalidades dentro de
las Fuerzas Militares y Policía Nacional. En Colombia a pesar de que estas instituciones cuentan
con perros de trabajo hace muchos años, nunca se les ha realizado una evaluación sistemática de
bienestar quizá porque no se cuenta con un protocolo de evaluación.
Por lo cual en el presente trabajo se realizó una revisión sistemática de literatura
científica, se desarrolló y validó un protocolo conformado con indicadores válidos, confiables y
prácticos. La validación de los indicadores se realizó a través de la consulta a expertos e
investigadores a través del envío de un cuestionario elaborado en la plataforma Qualtrics® y
remitido vía correo electrónico a 68 expertos, de los cuales 30 participaron en la primera consulta
y 15 en la segunda, en total 33 expertos contestaron las dos rondas. En la primera ronda, se
propusieron 28 indicadores y el 100% fueron considerados válidos, pero solamente 25
cumplieron con los 3 criterios. Finalmente, por recomendación de los expertos se propusieron 6
indicadores adicionales, los cuales fueron considerados prácticos, válidos y confiables en la
segunda ronda, para un total de 31 indicadores finales, enfocados en la evaluación de los
principios de alojamiento, alimentación, salud y comportamiento.
Con los indicadores validados se construyó un protocolo con el cual se evaluaron y calificaron
8 estaciones de policía, las cuales se catalogaron según la puntuación obtenida en excelente,
buena, aceptable e inaceptable; 2 de las estaciones fueron clasificadas como aceptables, 5 de las
estaciones fueron clasificadas como buenas y 1 de ellas como excelente. Ninguna de las
estaciones fue clasificada como inaceptable.
Palabras clave: encuesta, estrés, etología, Perros de trabajo, protocolo
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Abstract

Currently, canines, in addition to being considered companion animals, carry out work
activities in the detection of explosives, narcotics, among other modalities within the Military
Forces and National Police. In Colombia, despite the fact that these institutions have had
working dogs for many years, they have never been systematically evaluated for well-being,
perhaps because they do not have an evaluation protocol.
Therefore, in the present work a systematic review of scientific literature was carried out, a
protocol was developed and validated consisting of valid, reliable and practical indicators.
The validation of the indicators was carried out by consulting experts and researchers by
sending a questionnaire prepared on the Qualtrics® platform and sent via email to 68 experts, of
which 30 participated in the first consultation and 15 in the second, a total of 33 experts
answered the two rounds. In the first round, 28 indicators were proposed and 100% were
considered valid, but only 25 met the 3 criteria. Finally, on the recommendation of the experts, 6
additional indicators were proposed, which were considered practical, valid and reliable in the
second round, for a total of 31 final indicators, focused on the evaluation of the principles of
accommodation, food, health and behavior.
With the validated indicators, a protocol was built with which 8 police stations were evaluated
and rated, which were classified according to the score obtained as excellent, good, acceptable
and unacceptable; 2 of the stations were rated as fair, 5 of the stations were rated good and 1 of
them excellent. Neither station was classified as unacceptable.
Key words: Survey, stress, ethology, working dogs, protocol
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Introducción

Cualquier entidad estatal que utilice animales en sus labores cotidianas, debe ser garante
del cumplimiento de normas y leyes establecidas, de hecho, sus acciones y procesos deben estar
enmarcados en la ley 1774 del de enero del 2016 donde reconoce la calidad de sintientes a los
animales, por lo cual se debe respetar los principios de dicha norma y alejarse de cualquier acto
que pueda ser dañino o generar crueldad.
La Policía Nacional de Colombia tienen caninos alistados en sus filas, los cuales trabajan
en beneficio de la convivencia y seguridad ciudadana en todo el territorio nacional; en este
sentido, es fundamental proporcionar las condiciones físicas y de manejo de los grandes grupos
de perros ubicados en las diferentes bases, que garanticen su bienestar (Policía Nacional, 2013).
A pesar de que se han desarrollado procedimientos para la reproducción, cría y manejo de los
canes, se desconoce el grado de bienestar en el que viven, se desarrollan y mueren estos animales
durante el transcurso de su vida (Massei & Miller, 2013) y este desconocimiento genera
desinformación a nivel institucional y en diferentes contextos.
Frente a la creación de protocolos para la evaluación del bienestar animal en perros de
policía, no hay mucha información completa, pero si se encuentran evaluaciones de diferentes
parámetros que pueden estar relacionados con el bienestar de los mismos, como la medición de
alteraciones de conducta, del cortisol para medir estrés, de estilos de vida en perros de trabajo
militar y la correlación con el buen desempeño en la búsqueda de sustancias, así como su
relación con los manejadores caninos (Pernilla & Svedberga, 2016); de igual manera, se ha
realizado una revisión jurídica y análisis del bienestar animal en los perros militares y de policía
en Colombia (Cortes, 2018).
Por otro lado, se reportó en Ecuador la realización de un estudio de Evaluación de
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bienestar animal en canes de trabajo del Centro Regional de Adiestramiento Canino de la Policía
Nacional Quito utilizando la prueba de Chávez, donde se evaluó tres tipos de bienestar como
son: físico, mental y natural de cada uno de los caninos (López & Montesdeoca, 2019).
Esta investigación nace bajo la necesidad de usar mecanismos de medición válidos,
confiables y prácticos que ayuden a determinar científicamente el estado actual del bienestar de
dicha población canina en un momento determinado, para poder tomar acciones que puedan
mejorar su bienestar dentro de las condiciones propias del animal, del manejo y de los recursos.
La evaluación del bienestar animal se realizó mediante la siguiente metodología: se
seleccionaron los indicadores de evaluación por revisión de literatura científica, los cuales fueron
validados mediante método Delphi para conformar un protocolo de evaluación que fue aplicado
en unos caninos en servicio activo de la Policía Nacional, generando así retroalimentación para
el mejoramiento de los procesos.
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Objetivos

Objetivo General
Desarrollar y aplicar un protocolo conformado por indicadores válidos, confiables y
prácticos para la evaluación del bienestar en los caninos de detección de sustancias que se
encuentran en la etapa productiva de la Policía Nacional, ubicados en Bogotá.
Objetivos Específicos
Diseñar una herramienta con indicadores válidos, confiables y prácticos para la
evaluación sistemática del bienestar en los caninos de detección de sustancias en servicio activo
de la Policía Nacional.
Obtener un diagnóstico de bienestar en los caninos de servicio activo mediante la
aplicación del protocolo de evaluación.
Formular las recomendaciones pertinentes según los hallazgos encontrados para
promover el bienestar de los perros en estas condiciones.

17
Marco teórico

Bienestar Animal
Según la Organización Mundial de Sanidad Animal (OIE) el bienestar animal se define
como: “el estado físico y mental de un animal en relación con las condiciones en las que vive y
muere”, enmarcados en cinco principios: libre de hambre, sed y desnutrición, libre de miedo y
angustia, libre de incomodidades físicas o térmicas, libre de dolor, lesiones o enfermedades y
libre para expresar las pautas propias de comportamiento. A partir de este concepto se puede
inferir que todos los animales que integran la sociedad deben ser sujetos al bienestar animal,
indiferentemente al fin zootécnico de los mismos, y se hace referencia a cómo un animal enfrenta
los diferentes entornos y circunstancias en donde habita. El animal presenta un buen bienestar
cuando físicamente esta saludable, habita en un lugar agradable y confortable, cuenta con un
buen estado de nutrición, y puede comportarse libremente según su especie, igualmente debe
estar libre de dolor, miedo y de cualquier estimulo negativo (Mellor, Hunt, & Gusset, 2015;
OIE., 2011).
El modelo de las 5 libertades que se incluyen hoy en día como los cinco principios de
bienestar en el Código Terrestre de la Organización Mundial de la Salud (OIE), tiene su origen
en el informe que presentó en 1965 la Comisión liderada por el profesor Roger Brambell sobre
bienestar animal en granjas de producción del Reino Unido, en donde se evidenciaron graves
deficiencias en el manejo de los animales; por lo cual en 1967 dicho gobierno estableció
el organismo asesor llamado Farm Animal Welfare Advisory Committee (posteriormente
llamado Farm Animal Welfare Council), que se encargó de desarrollar las 5 libertades las cuales
integran diversas visiones sobre bienestar a partir de cinco directrices básicas (OIE., 2011).
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El concepto de libertad tiene deficiencias lógicas y científicas, por lo cual actualmente se
han presentado otros marcos de pensamiento que contemplen las necesidades propias de los
animales basados en la comprensión de las características únicas de la biología de cada especie
(Mellor, Hunt, & Gusset, 2015). En este sentido, se desarrolló el modelo de los cinco dominios
con la finalidad de facilitar el entendimiento y la evaluación del bienestar animal de una manera
más holística. Este modelo incluye 4 dominios funcionales o físicos (nutrición, alojamiento,
salud, comportamiento) y un dominio mental trasversal a los físicos, teniendo en cuenta que el
bienestar abarca las percepciones subjetivas del animal como los sentimientos y las sensaciones
que tienen una estrecha relación con el comportamiento animal en su entorno (Mellor, Hunt, &
Gusset, 2015; Velásquez, 2016).
En el modelo de los cinco dominios, las percepciones del individuo pueden ser positivas
o negativas, y se relaciona con las situaciones externas que influyen en el animal, las cuales son:
o

Nutrición: alimentación adecuada según las condiciones fisiológicas del individuo

generan experiencia placentera.
o

Medio ambiente: condiciones óptimas de hábitat para el individuo y la especie

generan seguridad y comodidad.
o

Salud física: un buen estado sanitario asegura buen bienestar y fortaleza para

enfrentar las condiciones del entorno.
o

Conducta: desarrollo de diferentes actividades que aseguren cambios en las

rutinas, y así evitar la monotonía.
o

Estado mental: incluye las experiencias negativas que no deben ser comunes, así

como experiencias positivas que deben ser comunes para asegurar un buen bienestar (Mellor,
Hunt, & Gusset, 2015).
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Existen diferentes tipos de indicadores de bienestar que se deben emplear de acuerdo a la
situación y el contexto, por ejemplo, algunos indicadores de bienestar a corto plazo son la
medición de la frecuencia cardiaca y la actividad adrenal (concentración de cortisol en plasma) y
son útiles en momentos de manejo del animal y en el transporte; o de largo plazo, los que miden
las condiciones de alojamiento, comportamiento, función del sistema inmune y presencia de
enfermedad (Broom, 1986; Broom, 2011; Broom, 2016).
La construcción de protocolos de evaluación de bienestar (Barnard, 2016) que incluyen
un conjunto de indicadores de diferentes tipos y para una especie en un contexto particular es un
importante foco de trabajo científico en la ciencia del bienestar animal y se encuentran
disponibles por ejemplo los protocolos para evaluar el bienestar para ganado bovino, aves de
producción y porcinos de Welfare Quality®; (Keeling, 2013), los protocolos para equinos,
ovinos y pavos de AWIN Welfare Assessment Protocol (Czycholl, Büttner, Klingbeil, & Krieter,
2018) y para el caso de los caninos se desarrolló el Protocolo de evaluación de bienestar para
caninos en refugios Welfare Assessment protocol for Shelter Dogs Sherlter Quality® (Barnard,
2014).
Estos protocolos se conforman de un grupo de indicadores que pueden incluir diferentes
tipos de medidas, algunas de las cuales son:
1. Medidas fisiológicas (a continuación algunas utilizadas en caninos):
Cortisol: Es uno de los bioindicadores más empleados para medir el nivel de actividad del
eje hipotálamo-hipófisis-suprarrenal y la respuesta fisiológica primaria al estrés corporal,
aumentando como resultado de la excitación, lo que puede ser indicativo de angustia. En los
caninos se ha evaluado el cortisol en plasma, en saliva, en orina, en materia fecal, que son útiles
para medir el estrés agudo, a diferencia de la evaluación del cortisol en pelo que mide estrés
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crónico (Zita & Emily J. Blackwell, 2019).
Frecuencia cardiaca y la variabilidad de la frecuencia cardiaca: puede indicar posible
sufrimiento ya que el aumento de la frecuencia se debe a la activación del sistema nervioso para
preparar la respuesta de “lucha o huida”, mientras que la variabilidad de la frecuencia cardiaca
mide los cambios entre los latidos de corazón.
Temperatura: se puede generar en los animales un fenómeno llamado hipertermia
inducida por estrés, el cual es una respuesta fisiológica que mide el estrés agudo debido a que se
estimula el sistema nervioso simpático generando así un aumento de la temperatura a nivel
central acompañado de la disminución de la temperatura periférica (Dessa et al, 2018).
Función inmune: la activación del eje hipotálamo-hipófisis-suprarrenal demanda una gran
cantidad de energía corporal, comprometiendo así la función inmune, dejándola más vulnerable,
esta se puede medir por los niveles presentes de anticuerpos como la inmunoglobulina (IgA)
(Zita et al, 2019).
2. Medidas de comportamiento
Miedo y ansiedad: En los caninos se deben tener en cuenta aumento de comportamientos
atípicos, asociados a la presencia de posturas corporales bajas y encogidas, intentos de retirada,
evitar estímulos que inducen miedo, levantamiento de patas, lamerse los labios, antipatía a la
mirada, jadeo, auto-aseo, agresión y temblor corporal, que es indicativo de bienestar pobre (Zita
et al, 2019).
Comportamientos anormales y estereotipias: están presentes cuando el animal no tiene un
buen bienestar, se manifiestan por la presencia de conductas repetitivas y anormales que no
cumplen ninguna función. En los caninos se manifiestan con saltos, vueltas, mordeduras de las
instalaciones de las perreras, excesivo lamido, automutilación, laceración de la punta de cola y
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ladridos excesivos (Zita et al, 2019; Catherine et al, 2017).
Comportamiento de juego: en los mamíferos el comportamiento de juego es normal y
está relacionado con estados emocionales positivos, por lo cual el buen bienestar estaría asociado
con el deseo de jugar, dependiendo de la etapa fisiológica en la cual se encuentra el canino, ya
que por lo general el deseo del juego es más elevado en cachorros que en perros viejos,
igualmente hay perros que no fueron socializados óptimamente y pueden no saber jugar
(McMillan et al, 2013).
Medidas cognitivas: Está relacionado con la asociación del animal a un estímulo positivo
o negativo que va a generar una respuesta igualmente positiva o negativa.
3. Medidas de salud
Peso y condición corporal: la pérdida de peso es indicativo de un pobre bienestar y puede
originarse por diversas causas que producen aumento en las tasas metabólicas que se traducen en
un mayor uso de energía, posteriormente el cuerpo del perro comenzará a metabolizar las
reservas de grasa, y finalmente a utilizar el músculo para liberar energía evidenciándose en una
pérdida de peso, en la dificultad para ganar peso y cambio en la condición corporal (Rooney &
Gaines, 2009). Actualmente existen diferentes medidas para determinar la condición corporal de
los perros, por ejemplo, la de las Guías para la Evaluación Nutricional de Perros y Gatos de la
Asociación Americana Hospitalaria (Kimberly Baldwin, y otros, 2010).
Presencia y consistencia de materia fecal en el canil: esta característica se presenta
frecuentemente en perros de trabajo que viven en perreras, indicando altos niveles de hormonas
de estrés que afectan la digestión (Rooney & Gaines, 2009).
Lesiones y enfermedades
Los indicadores directos se miden en el animal (basados en el animal) como los
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indicadores fisiológicos, los de salud o el peso o la condición corporal; y los indicadores
indirectos, incluyen aquellos indicadores basados en el manejo del/los animales (por ejemplo,
prácticas dolorosas realizadas rutinariamente en los animales, manejo veterinario, etc.) e
indicadores basados en los recursos (por ejemplo, cantidad de bebederos, calidad y cantidad de
agua disponible etc (Rojas, 2016).
El proceso para realizar la evaluación del bienestar animal se realiza de la siguiente
manera:
o

Formulación del problema la cual debe incluir la población objetivo.

o

Identificación de los factores que afectan el bienestar, teniendo en cuenta la

particularidad de cada animal o la adaptación de ellos al pobre bienestar, para lo cual se debe
comprender las funciones biológicas de la especie, las preferencias de ellos hacia los recursos,
comprender las consecuencias si un recurso preferido no está presente o si ellos evitan algún
estimulo presente en el ambiente.
o

Evaluación de riesgos y beneficios, verificando el escenario de exposición del

lugar que habita el animal, para lo cual se identifican las medidas de bienestar bueno y pobre.
o

Utilización de cada factor que afecte el bienestar positiva o negativamente y

verificar si se puede medir de forma cuantitativa o cualitativa (Broom, 2011).
Para la evaluación del B.A. institucional, se debe previamente contar con información
del cuidado de la especie en mención (manuales de cuidado), la cual describa la forma de suplir
los recursos adecuados para satisfacer las necesidades biológicas, físicas y mentales particulares,
para así poder cuantificar y evaluar parámetros definidos (Whitham & Wielebnowski, 2009),
como por ejemplo la Policía Nacional cuenta con el Manual Logístico, donde describe el paso a
paso del cuidado de los animales pertenecientes a la institución; pero no se tiene la certeza que
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este documento este actualizado y proporcione la información sobre la totalidad de recursos
recomendados para mantener un buen bienestar.
La evaluación se basa en la observación y en criterios cuantificables; la herramienta
producida debe poder cuantificar las evaluaciones cualitativas, y así permitir priorizar el
procedimiento para individuos que estén en posible riesgo de mal bienestar y/o evaluar la
efectividad de las intervenciones realizadas para mejorar el bienestar (Whitham &
Wielebnowski, 2009).
Para el diseño y construcción de la herramienta, se debe tener en cuenta el contenido de
la misma, ya que es fundamental el uso de literatura y estudios científicos producidas por
expertos en el tema, ya que son el respaldo en probar la confiabilidad y validez de la herramienta
(Whitham & Wielebnowski, 2009).
Existen tres tipos de validez en un instrumento, el contenido, criterio y constructo; Para la
validación de indicadores, se han utilizado varias técnicas que utilizan el consenso de opinión de
expertos en un tema específico, ya que proporcionan validez consensuada a los indicadores
(Phythian, y otros, 2011), como por ejemplo la aplicación de encuestas en línea, reuniones de
grupos pequeños, conferencias, programas de desarrollo de consenso de los NIH (National
Institutes of Health) y el método Delphi (Lesley et al, 2006) el cual consiste en una técnica de
encuesta cualitativa que recopila información específica suministrada por especialistas en un
tema específico de forma anónima, con el objeto de llegar a un consenso generando validez
puesto que hay menor probabilidad de que un grupo de expertos llegue a una conclusión
equivocada que un solo individuo, adicionalmente evita conflictos de opiniones minimizando el
sesgo de ponencia a diferencia de los otros métodos (Campos et al, 2019). Previamente a la
realización de las encuestas, se debe identificar las características del panel de expertos, así como
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su nivel de experiencia (Phythian et al, 2011).
Uso de los perros de trabajo en la Policía Nacional
Específicamente el uso de los caninos como perros policía comenzó en el 1er cuarto del
siglo XX, cuando el “sereno”, que equivaldría hoy en día a un vigilante de seguridad nocturno
que buscaba prevenir el delito además de alertar a la población de cualquier novedad y anunciar
la hora andaba acompañado de un canino en sus recorridos (Policía Nacional, 2013).
Posteriormente en el año 1899 se registró la creación de la raza pastor alemán por el
señor Max Von Stephanitz, perro símbolo policial en todo el mundo, y el establecimiento del
primer escuadrón canino policial en Bélgica.
En Colombia los primeros registros del uso de caninos en la Policía datan del año 1930
cuando eran usados como acompañantes de los policías en los servicios de vigilancia y como
antidisturbios, aunque no se tiene claridad que funciones y entrenamiento tenían los canes en ese
tiempo (Policía Nacional, 2013).
Al reconocer la importancia del uso del canino en el servicio policial, en 1962 se crea por
resolución el Centro de Adiestramiento de Perros Auxiliares de la Policía, sacando el primer
curso de guía canino especializado en rastro, con la finalidad de neutralizar la violencia que
flagelaba al país en esa época (Policía Nacional, 2013). Desde entonces hasta esta época, la
especialidad de guías caninos se ha tecnificado y especializado en diferentes ramas, mediante la
selección de razas que manifiesten un temperamento, una personalidad y talla adecuada entre
otros parámetros establecidos por la institución (Burrows, 2008).
Los caninos de la Policía Nacional hacen parte de la Dirección de Carabineros en donde
apoyan con las necesidades del servicio de policía a nivel nacional para el mantenimiento de las
condiciones de la seguridad rural y urbana.
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En Colombia, los caninos fiscales ingresan a la institución por nacimiento, compra o
donación de terceros; son bautizados, se les implanta un microchip de identificación y se les
realiza un registro fotográfico como parte de la documentación para ser registrados dentro de la
institución. Estos canes deben contar con unas características específicas, así como de raza
(pastor alemán, pastor belga, labrador, golden retriever, pastor holandés entre otros), edad
máxima de 18 meses, exámenes médico veterinarios, de laboratorio, y de comportamiento para
poder ingresar a la Escuela de Guías Caninos de la Policía Nacional, quienes serán asignados a
un guía canino para ser entrenados en las diferentes especialidades. Estas se clasifican en tres
grandes grupos: caninos detectores de sustancias controladas, los cuales aprenden a buscar
narcóticos, explosivos, divisas, tabaco y alcohol; caninos detectores de olores humanos,
entrenados para buscar cadáveres, búsqueda y rescate de personas, rastro y oteo, por último, se
encuentran los caninos de intervención social comunitaria que se clasifican en caninos de
relaciones públicas, intervención terapéutica y caninos de defensa controlada (Policía Nacional,
2016).
Posterior al entrenamiento el binomio o pareja básica operativa (guía canino y perro) ya
certificado por la escuela, se trasladada a cualquier unidad policial del país en donde va a
cumplir con sus funciones en el apoyo operativo y preventivo del servicio de policía.
Los perros llegan a una unidad canina que debe contar con caniles fijos o móviles,
guacales, bodega, enfermería canina, pista de adiestramiento y zona administrativa. El
veterinario y el guía de la unidad donde labora el can deben velar por el cumplimiento del plan
sanitario y nutricional de los mismos, mediante la toma de medidas sanitarias preventivas, como
la desinfección de instalaciones, bioseguridad del personal (Policía Nacional, 2016).
La vida productiva para estos canes depende de la especialidad: los de antinarcóticos
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hasta los 8 años y los de anti explosivos hasta los 6 años; pero una vez finalizado este periodo se
vuelven a re-evaluar los canes para verificar si son aptos o no para seguir laborando, de tal
manera que si no cumplen con las condiciones, son declarados como no aptos para el servicio y
enviados a las unidades geriátricas caninas donde van a vivir y a ser entregados en adopción ya
sea por los mismos guías caninos y sus familias o por personal externo a la institución (Policía
Nacional, 2010).
Durante el transcurso de las experiencias de trabajo y de combate de los policías, se ha
visto la conformación de lazos muy fuertes e intensos entre los guías y los perros, ya que el
entorno laboral se convierte en el personal (Lagutchik, 2018), por ende, no solo son vistos como
compañeros de trabajo mutuamente si no como familia (Catherine et al, 2017).
Los perros de trabajo que están en servicio activo son aquellos que se encuentran dentro
del rango de edad adecuado, pueden ser machos o hembras de las razas autorizadas por la Policía
Nacional, que estén certificados en detección de sustancias por la Escuela de Guías y
Adiestramiento Caninos (Policía Nacional, 2016).
El cuidado y manejo de los caninos se encuentra reglamentado en el capítulo diez del
manual logístico de la Policía Nacional, que establece las condiciones de cuidado y manejo de
los caninos. Dentro del proceso de administración de semovientes de la Policía Nacional; está
establecido que cada perro de trabajo será asignado a un guía canino quien velará por el bienestar
del mismo y estará atento al cumplimento del plan sanitario, por otro lado los animales deben
pernoctar dentro de los caniles ubicados en las estaciones de policía, y estarán a cargo de un guía
quien tiene la función de suministrar dos raciones de concentrado al día, agua limpia y fresca,
realiza aseo del canil, e identifica si se presenta algún signo de enfermedad, en dicho caso el
animal será remitido al veterinario de turno quien evalúa el estado de salud del perro y determina
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la necesidad de realizar exámenes para clínicos y tratamientos, así como el seguimiento del caso.
Por otro lado, en el transcurso de la experiencia se ha determinado que los perros de trabajo de la
Policía Nacional presentan principalmente enfermedades del tracto gastro intestinal (Marliani,
Accorsi, Mondo, & Mucciante, 2018), seguido por dermatitis y la presentación esporádica de
laringo traqueitis infecciosa canina en épocas de invierno.
Históricamente para las fuerzas militares, los perros de trabajo han sido utilizados como
una herramienta indispensable a la hora de combatir el narcotráfico y prevenir la violencia; así
mismo, en la Policía Nacional existen registros del uso de perros para el servicio que datan de
1930, desde entonces no se ha realizado ninguna evaluación del bienestar animal, por lo cual se
desconoce el nivel de bienestar de estos perros (Policía Nacional, 2013). Aunque existe el
manual logístico, el cual es una guía que explica que recursos deben tener y cómo debe ser el
manejo de estos canes por parte de los guías caninos y de los veterinarios para mantenerlos en
óptimas condiciones, lo anterior no necesariamente puede justificar que el bienestar de estos
canes sea bueno (Whitham & Wielebnowski, 2009), indicando el desconocimiento del grado de
bienestar en el que viven estos animales durante el transcurso de su vida (Massei et al, 2013),
por lo cual se busca conocer el nivel de bienestar de estos perros durante su etapa productiva, la
cual es de mayor riesgo a tener problemas de bienestar a diferencia de los otros perros puesto que
tienen otro manejo (Chaniotakis et al, 2018).
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Materiales y métodos

El presente estudio se llevó a cabo en la ciudad de Bogotá, Cundinamarca, a una altura de
2.630 metros sobre el nivel del mar, con una temperatura media anual de 14.0° C, una
precipitación media anual de 1.013 mm y una humedad relativa media anual de 72% (Caldas,
2019).
La evaluación del bienestar animal se realizó mediante la metodología presentada en el
siguiente diagrama:

Fuente: elaboración propia.

Figura 1. Etapas de desarrollo del proyecto
1. Selección de los indicadores para la evaluación de bienestar en los caninos
Para esto se realizó una búsqueda sistemática de artículos científicos en las bases de datos
Scopus, ScienDirect, Web of science, Scielo y Pubmed empleando las siguientes palabras claves
en inglés: animal welfare, animal welfare assessment, welfare indicators, animal-based
indicators, welfare protocol, canine welfare, y sus traducciones en español.
Además, se buscaron y analizaron algunos los protocolos de evaluación de bienestar
existentes para las especies animales en contextos diferentes que se han desarrollado
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previamente.
A partir de esta información y estableciendo a priori la determinación de emplear la
estructura de evaluación basada en los cinco dominios de Mellor y col. (2009), se agregaron
como indicadores una combinación de medidas basadas en el animal (MBA) (indicadores
directos), basadas en los recursos (MBR) y basadas en el manejo (MBM) (indicadores indirectos)
teniendo en cuenta que cada una tiene sus propias fortalezas y debilidades (Johnsen, 2010).
2. Validación de los indicadores del protocolo
Los indicadores propuestos inicialmente fueron validados por un grupo de expertos en el
tema, de forma consensuada, a través del Método Delphi (Campos, Miller, Andrew, & Matthew,
2019) en dos rondas; en la ronda 1, se contactaron expertos en bienestar animal, comportamiento
canino e investigadores en bienestar animal de Iberoamérica, a través de correo electrónico se les
envió un primer formulario diseñado en la plataforma Qualtrics® compuesto de 15 puntos,
donde se presentaba el objetivo del estudio consistente en desarrollar un protocolo valido,
confiable y practico, para la evaluación del bienestar animal en los perros de trabajo en etapa
productiva de la Policía Nacional de Colombia, posteriormente se solicitaba información
demográfica (ubicación geográfica, nivel educativo, profesión, ocupación), y se presentaba el
siguiente escenario hipotético con el contexto de la aplicación del protocolo:
Los individuos se encuentran ubicados en las estaciones o unidades caninas, que tienen
aproximadamente 15 perros cada una y que se encuentran en condiciones de semi confinamiento
en caniles, los cuales alojan al menos 2 perros por canil. Estos animales se encuentran bajo el
cuidado de un guía canino quienes verifican su estado de salud y anímico, proporcionan el
alimento y realiza el aseo de los caniles. Los perros detectan sustancias durante seis horas al
día interrumpidos con momentos de descanso. El tiempo estimado para esta evaluación de
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bienestar es de 8 horas y el evaluador tiene fonendoscopio, termómetro, cuestionarios y
elementos de bioseguridad.
Posteriormente, se explicaron los conceptos de indicador válido (proporciona
información útil sobre el bienestar del animal), práctico (se puede medir en un período de tiempo
y costo razonable dentro de las instalaciones de policía) y confiable (produce información
consistente cuando es utilizada por diferentes auditores y el mismo auditor) para que los expertos
pudieran determinar qué tan válidos, confiables y prácticos eran cada uno de los indicadores
calificándolos en una escala de Likert de la siguiente manera: Muy inválido, Inválido, Valido y
Muy válido; No es práctico, Poco práctico, Práctico y Muy práctico; No es confiable, Poco
confiable, Confiable y Muy confiable.
Además, se les preguntó qué otros indicadores no incluidos en el listado inicial podían
emplearse teniendo en cuenta estos tres criterios.
Ronda 2:
Posteriormente en la ronda 2, se envió un segundo cuestionario compuesto de 10 puntos a
los expertos que participaron en la primera encuesta través de la plataforma Qualtrics® por
correo electrónico, con el objetivo de clasificar el orden de los indicadores por orden de
importancia y validar los indicadores propuestos de la primera ronda.
Al final, se consideraron indicadores de bienestar válidos, confiables y prácticos aquellos
en los que existió un consenso del 70% entre los expertos (Campos et al, 2019).
3. Conformación del protocolo y prueba piloto
Una vez construido el protocolo, se realizó una la prueba piloto en la Unidad Canina
ESPOL. Los datos se tomaron a través del celular, mediante el diligenciamiento de cuatro
formularios elaborados en Microsft Forms. A partir de los resultados de la prueba piloto se ajustó

31
la disposición de algunas de las preguntas con la finalidad de no demorar tanto en la toma de
datos.
4. Aplicación del protocolo
Posteriormente, se realizó la evaluación del bienestar animal en 8 instalaciones de la
Policía donde se encuentran alojados habitualmente los caninos que pertenecen a la ciudad de
Bogotá.
o

Estación de Carabineros E26 del Parque Nacional

o

Complejo policial ESPOL

o

Escuela de Cadetes de Policía General Santander

o

Estación de policía Aeropuerto El Dorado

o

Dirección de Antinarcóticos

o

Fuerte de Carabineros Villa Nidia

o

Fuerte sur de Carabineros Ciudad Bolívar

o

Complejo policial DIJIN

Los criterios de inclusión para los caninos fueron los siguientes:
o

Caninos hembras y machos

o

Entre los 18 meses- 8 años (etapa productiva)
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o

Detectores de sustancias

El número de unidades de observación se obtuvieron a partir de la fórmula muestra
aleatoria simple para proporción (Saraí, 2005).

n= (1.64)2(0.4)(0.6)= 65,34
(0.10)2

La evaluación de bienestar se llevó a cabo en cuatro niveles:
Estación de Policía: Previamente a cada visita, se tomó contacto con el jefe de cada
unidad de policía con la finalidad de coordinar la hora más indicada para realizar la valoración y
así evitar traumatismos en las funciones diarias de cada lugar, igualmente se llevó un mapa de
los caniles y animales que se iban a valorar para elegir con anticipación los caniles a muestrear;
posteriormente, en la unidad canina se procedió a tomar las muestras de forma aleatoria
evaluando máximo tres perros por canil.
Durante la toma de datos, los guías caninos utilizaron elementos para la correcta sujeción
y la contención de los canes con la mayor delicadeza posible para evitar la presencia de estrés en
los animales, en este procedimiento se utilizaron elementos de seguridad como lo son el bozal y
la correa, a la par se verificaron que esos elementos se encontrarán en perfecto estado para evitar
accidentes (Ripa, 2013).
Canil: El evaluador, ingresó al canil para la verificación de instalaciones, cama,
bebederos.
Individuo: El evaluador al llegar a las instalaciones se posicionó al frente de cada canil
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con un aproximado de 2 metros de distancia de la puerta, de una forma pasiva y relajada sin
realizar ninguna interacción con el perro, posteriormente se tomaron los datos necesarios
mediante observación y se registraron en la aplicación Forms desde un teléfono celular.
Durante el trabajo: En un segundo momento, se coordinó con cada unidad de policía con
la finalidad de esperar el momento para evaluar los indicadores del trabajo de los mismos perros
valorados en los caniles.
Estación de policía: El evaluador, ingresó a las instalaciones de los caniles, bodegas,
zonas para ejercicio y socialización.
Análisis Estadístico

El nivel de Bienestar Animal se calificó con una escala numérica, inicialmente se realizó
un análisis descriptivo para explorar la variación de las medidas entre las Estaciones de Policía.
Se calculó la prevalencia de las medidas basadas en el animal (MBA), porcentajes medios y
rangos de las medidas basadas en los recursos (MBR) y medidas basadas en el manejo (MBM).
Se realizó un análisis exploratorio univariado para evaluar la asociación entre las variables
(MBM y MBR con MBA) y entre MBA individuales. Esto se incluyó en los modelos de
regresión logística (Hewson CJ, 2007; Collins, 2014; Zawistowski, 2015; Barnard et al 2016). En
este caso se utilizó el programa R® para realizar la prueba exacta de Fisher para las tablas de
contingencia que relacionan cada una de las medidas basadas en el animal con cada una de las
medidas basadas en el manejo y los recursos, donde se estableció que se rechaza la hipótesis nula
de independencia si p-valor es menor al nivel de significancia del 5% (Milton, 2007). Por otra
parte, se estimaron modelos de clasificación Random Forests con el fin de encontrar las variables
que pueden tener mayor poder predictivo para los indicadores basados en el animal.
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Resultados

A partir de la revisión sistemática de literatura científica en 63 artículos en las bases de
datos, se propuso una lista inicial de 28 indicadores basados en el animal, en el manejo y en los
recursos para ser medidos a nivel individual, en el canil, durante el trabajo y en las unidades o
estaciones de Policía.
Validación de los indicadores
Una vez elaborada la propuesta de posibles indicadores, fueron validados a través del
método Delphi en dos rondas con 36 días de diferencia entre ellas.
Las dos consultas se enviaron a un panel de 68 expertos, de los cuales 30 contestaron la
primera ronda y 15 la segunda, en la segunda consulta hubo 3 expertos que no habían participado
previamente y 12 contribuyeron por segunda vez. De esta manera el total de participantes fue de
33 en las dos rondas.
Los indicadores que se consideraron válidos, confiables y prácticos para ser incluidos en
el protocolo fueron aquellos en los que existió un consenso >= 70% entre las personas
consultadas.
Demografía de los expertos
Los 33 expertos participantes, que contribuyeron al proceso de validación son
procedentes de ocho países de Iberoamérica y EE.UU. La mayoría de los encuestados trabajan en
Colombia (28%), seguido de España (19%), Chile (17%), Argentina (11%), México (8%), Brasil
(3%), Perú (6%), Uruguay (3%) y EE. UU. (3%).
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Figura 2 Procedencia de los expertos que participaron en la validación
de los indicadores por la metodología Delphi

Los expertos que contribuyeron al proceso de validación cuentan con diferentes
profesiones y nivel educativo, de los cuales el 84.8% son médicos veterinarios, 6% biólogos, 3%
eran zootecnista y 6% tenían otra profesión diferente. En cuanto al nivel educativo de los
participantes, el 52% tienen doctorado, el 39.3% tienen maestría, el 6% pregrado y el 3% otro
tipo de capacitación, y en cuando a la ocupación, el 39 % son médicos veterinarios, el 4 % son
investigadores y el 57% corresponden a otro tipo de ocupación como docentes, consultores,
independientes entre otros.
Primera ronda Delphi
En la primera ronda, se propusieron 28 indicadores que fueron validados por 30 expertos,
como resultado de la consulta, el 100% fueron considerados válidos, pero solamente 25
cumplieron con los 3 criterios.
Todos los indicadores fueron válidos y prácticos, exceptuando el exceso de ladrido, el
enriquecimiento ambiental y el agotamiento del canino en el trabajo, los cuales mostraron un
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consenso inferior al 70% en cuanto a confiabilidad (figura 3).

Primera ronda
CONFIABLE

PRACTICO

VALIDO

Evidencia o signos de dolor
Comportamiento anormal
Cojeras o claudicaciones
Condición corporal
Reacción del canino ante el humano
Lesiones generadas por el uso del collar en el trabajo
Alimento
Agua
Lesiones podales en el perro
Hidratación en el trabajo
Signos de diarrea en el canil
Condición de la piel y pelaje del perro
Espacio permitido en el canil
Termoregulación en el canil
Limpieza de los animales
Ejercicio
Conducta de juego en el trabajo
Alojamiento social
Morbilidad en la estación de Policia
Tos
Refugio en el canil
Cama en el canil
Condiciones del guacal duerante el trabajo
Espacio en el guacal
Bordes afilados en el canil
Enriquecimiento ambiental
Agotamiento del canino en el trabajo
Exceso de ladrido
0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

Figura 3 Orden y porcentaje de validez, practicidad y confiabilidad de los indicadores obtenidos en la primera
ronda Delphi.
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Finalmente, por recomendación de los expertos se propusieron los siguientes 6
indicadores adicionales de la tabla 1, los cuales fueron validados en la segunda ronda.

Tabla 1. Indicadores de evaluación de bienestar de caninos de detección de sustancias
propuestos por los expertos en la primera ronda Delphi

1. Tiempo de descanso durante el trabajo
2. Relación entre el perro y el manejador
3. Signos de estrés durante el trabajo
4. Signos de rechazo al trabajo
5. Estado del canil
6. Conductas afiliativas en el canil

Resultados Segunda Ronda Delphi
Para la evaluación del bienestar en perros de trabajo, se pidió a los participantes si
estaban de acuerdo o en desacuerdo con el orden de clasificación de indicadores obtenidos a
través de la validación y ordenación de los indicadores durante la primera ronda, los tres
indicadores mejor clasificados con el mayor acuerdo fueron: evidencia de dolor, refugio en el
canil y condición corporal, siendo el primero el único indicador que no cambio en las dos rondas,
respaldando la alta validez de este indicador. Así mismo se validaron los 6 indicadores extras
propuestos en la primera ronda para un total de 31 indicadores f inales.
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Segunda Ronda
Conductas afiliativas en el canil
Estado del canil
Signos de rechazo al trabajo
Signos de estrés durante el trabajo
Relación entre el perro y el manejador canino
Tiempo de descanso durante el trabajo
0%
PRÁCTICO

20%

CONFIABLE

40%

60%

80%

100%

120%

VALIDO

Figura 4 Resultados segunda ronda Delphi

Los 6 indicadores propuestos en la ronda uno, fueron válidos confiables y prácticos con un
consenso de más del 85%, todos los indicadores propuestos fueron válidos en un 100% excepto
el indicador de los signos de rechazo al trabajo que fue de 92% (figura 4).

Tabla 2. Indicadores finales clasificados por importancia y validados por los expertos
No

INDICADOR

1

Evidencia o signos de dolor

2

Comportamiento anormal

3

Cojeras o claudicaciones

4

Condición corporal

5

Reacción del canino ante el humano
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6

Lesiones generadas por el uso del collar en el trabajo

7

Alimento: disponibilidad, cantidad, tipo, inocuidad, recipiente adecuado

8

Agua: disponibilidad, limpieza, recipiente adecuado

9

Lesiones pódales en el perro

10

Hidratación en el trabajo

11

Signos de diarrea en el canil

12

Condición de la piel y pelaje del perro

13

Espacio permitido en el canil

14

Termoregulación en el canil

15

Limpieza de los animales

16

Ejercicio

17

Conducta de juego en el trabajo

18

Alojamiento social

19

Morbilidad en la estación de Policía

20

Tos

21

Refugio en el canil

22

Cama en el canil

23

Condiciones del guacal durante el trabajo
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24

Espacio en el guacal

25

Bordes afilados en el canil

26

Tiempo de descanso en el trabajo

27

Relación entre el perro y el manejador

28

Signos de estrés durante el trabajo

29

Signos de rechazo en el trabajo

30

Estado del canil

31

Conductas afiliativas en el canil

Los indicadores de evidencia o signos de dolor, comportamiento anormal y cojeras o
claudicaciones presentaron un conceso mayor o igual al 91% en cuanto a validez, practicidad y
confiabilidad, por lo cual fueron considerados como los más importantes dentro de la
clasificación final; por otro lado, los indicadores con un menor consenso en confiabilidad fueron
enriquecimiento ambiental, agotamiento del canino en el trabajo y exceso de ladrido, con un
conceso menor o igual al 69% por lo cual fueron descartados para la elaboración del formulario.
Evaluación de bienestar de los caninos
Una vez finalizado el proceso de validación de los indicadores, estos se agruparon en un
protocolo que se probó en la unidad canina ESPOL a manera de prueba piloto, para poder
estructurar los formularios de evaluación; posteriormente se realizó la evaluación de las 8
estaciones de policía (tabla 3).
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Tabla 3. Número de perros evaluados por estación de policías
Nombre de la

Número de

Número total

Número de

Fecha de la

estación

caniles

de perros

perros

visita

evaluados
Complejo Policial

18

11

7

12/6/2020

de

47

54

16

12/21/2020

Escuela de Cadetes

18

15

9

12/21/2020

24

24

9

1/3/2021

de

32

30

13

12/30/2020

de

6

5

2

12/18/2020

11

8

5

12/23/2020

ESPOL
Estación
Carabineros E26

de Policía General
Santander
Estación de Policía
Aeropuerto

el

Dorado
Dirección
Antinarcóticos
Fuerte
Carabineros

Villa

Nidia
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7

8

4

12/19/2020
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Posterior a la recolección y análisis de datos, se realizó la clasificación de los indicadores
validados en 3 niveles, fundamentales, intermedios y básicos, en función de su nivel de
importancia (Tabla 4).

Tabla 4. Clasificación y asignación de puntajes por indicador de acuerdo con los
resultados por orden de la ronda Delphi 2

Clasificación

Fundamentales

Indicador

Evidencia o signos de dolor

Puntos
por
indicador
5

Comportamiento anormal

5

Cojeras o claudicaciones

5

Lesiones podales en el perro

5

Condición corporal

5

Reacción del canino ante el humano

5

Lesiones generadas por el uso del collar en

5

el trabajo
Alimento: disponibilidad, cantidad, tipo,

5

inocuidad, recipiente adecuado
Agua/ hidratación en el trabajo

5
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Intermedio

Signos de diarrea en el canil

5

Condición de la piel y pelaje del perro

5

Termoregulaciòn en el canil

5

Tos

5

Tiempo de descanso durante el trabajo

5

Signos de rechazo al trabajo

5

Signos de estrés durante el trabajo

5

Espacio permitido en el canil

2

Ejercicio

2

Conducta de Juego en el trabajo

2

Alojamiento social/ Conductas afiliativas

2

en canil

Básico

Morbilidad en la estación de Policía

2

Estado emocional

2

Limpieza de los animales

1

Relación perro-manejador canino

1

Estado del canil

1

Refugio en el canil

1

Cama en el canil

1

Condiciones del guacal durante el trabajo

1

Espacio en el guacal durante el trabajo

1

Bordes afilados en el canil

1
100
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Para determinar el Punto de Cohorte Negativo - PCN de los indicadores, se utilizaron las
variables para la puntuación, las cuales se establecieron mediante porcentajes, cada variable
debía tener un nivel aceptable cuando el porcentaje se encontraba por debajo del PCN (tabla 5),
para poder asignar los puntos propuestos por indicador (tabla 4), en el caso de que el porcentaje
se encontrara por encima del PCN, se le asignaba cero punto s.

Tabla 5. Variables para la puntuación según indicador y punto de corte negativo para la
evaluación de bienestar animal en los perros de trabajo.

INDICADOR

Medidas basadas en el animal
(MBA)
VARIABLES PARA LA
PUNTUACIÓN

Limpieza de los animales

% de animales sucios

PUNTO DE
CORTENEGATIVO
> = 2%

Condición de la piel y pelo del

% animales con lesiones

> = 2%

Cojeras o claudicaciones

% animales cojos

> = 2%

Lesiones podales en el perro

% de perros con lesiones podales

> = 2%

perro

Lesiones generadas por el uso del % de lesiones generadas por collar > = 2%
collar en el trabajo

de ahogo

Tos

% de tos

> = 2%

Hidratación durante el trabajo

% de perros con deshidratación

> = 2%

Reacción del canino ante el %
humano

perros

agresión

defensiva y miedo

ofensiva, > = 2%
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Condición corporal – CC

% de animales con CC 1, 2 y 5

Termoregulaciòn en el canil

% de perros con manifestaciones > = 2%

> = 2%

térmicas corporales
Evidencia o signos de dolor

% de animales con signos de dolor > = 2%

Signos de diarrea en el canil

% de caniles con evidencia de

> = 2%

diarrea
Comportamiento anormal

%

de

animales

con > = 10%

comportamientos anormales
Signos de rechazo al trabajo

% de animales que rechazan

> = 2%

trabajar
Signos de estrés durante el trabajo % de animales con signos de estrés > = 2%
Conducta de juego en el trabajo

% de animales sin conducta de

> = 2%

juego
Estado emocional

% de perros nervioso (sumar los 3

>=5 %

indicadores)

INDICADOR

% de perros inseguro

>=5 %

% de perros ansioso

>=5 %

Medidas basadas en los recursos
(MBR)
VARIABLES PARA LA
PUNTUACIÓN

PUNTO DE
CORTENEGATIVO
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Agua: disponibilidad, limpieza,

% bebederos inseguros

recipiente adecuado

% ausencia de agua en los bebederos > = 1%

Cama en el canil

Bordes afilados en el canil

> = 2%

% Presencia de agua sucia

> = 1%

% camas ausentes

> = 1%

% de camas inadecuada

> = 1%

% de caniles bordes afilados en el

> = 2%

canil
Refugio en el canil

% de caniles con ausencia de refugio > = 2%

Espacio permitido en el canil

% caniles que no cumplen con las

< = 2.9MT2 por

dimensiones mínimas: 3 mts2 por

animal

perro
Estado del canil

% de caniles de difícil limpieza y

> = 2%

desinfección

INDICADOR

Alimento:
cantidad,

Medidas basadas en el manejo
(MBM)
VARIABLES PARA LA
PUNTUACIÓN

disponibilidad, % cantidad inadecuada
tipo,

inocuidad, % concentrado en mal estado

PUNTO DE
CORTENEGATIVO
> = 1%
> = 1%

recipiente adecuado
Tiempo de descanso durante el

% no hay descanso adecuado

> = 2%

trabajo
Espacio en el guacal durante el % No hay uso de guacales

> = 1%
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trabajo

% No hay espacio suficiente en el > = 1%
guacal

Condiciones del guacal durante el % guacales en malas condiciones

> = 1%

trabajo
Morbilidad en la estación de

% Animales enfermos en el último

policía

mes

Alojamiento

social/conductas % de perros que viven solos

> = 2%

> = 2%

afiliativas en el canil

% ausencia de conductas afiliativas

> = 2%

Ejercicio

% de perros que no se ejercitan

> = 2%

diariamente

o

tienen

sesiones

menores a 30 minutos
Relación entre el perro y el

% caninos trababa con varios guías

manejador canino

caninos

> = 10%

Se calificaron las 8 estaciones de policía descritas en la tabla 5, las cuales se catalogaron
según la puntuación obtenida en excelente, buena, aceptable e inaceptable (tabla 6) (Medrano et
al, 2020).

Tabla 6. Puntuación y calificación de cada unidad policial

Unidad de análisis

Puntaje

Calificación

Fuerte sur de carabineros Ciudad Bolívar

93

Excelente

Dirección de antinarcóticos

80

Buena
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Unidad canina ESPOL

89

Buena

Fuerte de carabineros Villa Nidia

89

Buena

Complejo policial DIJIN

72

Buena

Estación de carabineros E26 del parque nacional

72

Buena

Escuela de cadetes de policía General Santander

68

Aceptable

Estación de policía Aeropuerto el Dorado

68

Aceptable

La media de los puntajes fue igual a 78.875 con una desviación estándar de 10.26, aunado
a esto, 2 de las estaciones fueron clasificadas como aceptables, 5 de las estaciones fueron
clasificadas como buenas y 1 de ellas como excelente. Ninguna de las estaciones fue clasificada
como inaceptable.
Tabla 7. Rangos de clasificación de acuerdo con los puntajes
Rango

Frecuencia

Excelente

90-100

1

Buena

70-89

5

Aceptable

40-69

2

0

0

No aceptable

Por otra parte, se puede observar que 7 indicadores son fundamentales 1, 1 indicador es
intermedios 2 y 3 son indicadores clasificados como básicos, presentaron prevalencias de 0%, es

1 Indicadores fundamentales con prevalencia 0%: Evidencia o signos de dolor, Cojeras o claudicaciones, Lesiones generadas por el uso del collar

en el trabajo, Alimento (disponibilidad, cantidad, tipo, inocuidad, recipiente adecuado), Signos de diarrea en el canil, Conducta de confort térmico
en el canil, Tos en el perro.
2 Indicadores intermedios: Juego en el trabajo
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decir, que ninguno de los canes o caniles presentó anomalías en las áreas evaluadas.
Ahora bien, los indicadores fundamentales cuyas prevalencias superaron el punto de corte
negativo fueron 6. En este tipo de indicadores, 5 de las estaciones presentaron prevalencias
superiores al punto de corte negativo en el indicador “Comportamientos anormales”, además, por
lo menos una de las estaciones presentó prevalencias superiores al punto de corte negativo en los
siguientes indicadores: “Lesiones pódales”, “Condición de la piel y pelaje del perro” y el tiempo
de descanso durante el trabajo.

Tabla 8. Indicadores fundamentales que superaron el punto de corte negativo
Indicador

Frecuencia

Comportamiento anormal

5

Condición corporal

2

Reacción del canino ante

4

el humano
Tiempo

de

descanso

1

durante el trabajo
Signos

de

rechazo

al

2

Signos de estrés durante el

3

trabajo

trabajo

En cuanto a los indicadores clasificados como intermedios, se observa que las ocho
estaciones presentaron prevalencias que superan el punto de corte negativo en el caso del
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“Alojamiento social” y sólo una estación presentó prevalencias superiores al punto de corte
negativo en el caso del “Ejercicio”.

Tabla 9. Indicadores intermedios que superaron el punto de corte negativo
Indicador

Frecuencia

Espacio permitido en el canil

2

(dimensiones del canil)
Ejercicio

1

Estado emocional

6

Alojamiento social/ Conductas

8

afiliativas en el canil
Morbilidad

4

En el caso de los indicadores clasificados como básicos, se observa que 6 estaciones
presentaron prevalencias que superan el punto de corte negativo en el caso del “Estado del canil”
y en la “Relación perro manejador” mientras que cinco estaciones superaro n el punto de corte
negativo en el caso de “Cama en el canil”.

Tabla 10. Indicadores básicos que superaron el punto de corte negativo
Indicador
Relación perro-

Frecuencia
6

manejador canino
Estado del canil

6
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Refugio en el canil

2

Cama en el canil

5

Bordes afilados en el

3

canil

Resultados univariado MBA/MBR, MBA/MBM, MBA/MBA
Con la finalidad de analizar la existencia de alguna relación entre cada una de las
medidas basadas en el animal con cada una de las medidas basadas en el manejo y los recursos,
se aplicó la prueba exacta de Fisher para tablas de contingencia con un nivel de significancia del
5% para el rechazo de la hipótesis nula de independencia. Los resultados de las pruebas que
resultaron significativas se presentan en la tabla 10, lo que significa que estos indicadores
estadísticamente tienen relación de dependencia.

Tabla 11. Medidas Basadas en el Animal

Tipo de

Alojamiento

Condición

Condición

Lesiones

Relació

social

corporal

de la piel y

pódales

n

pelaje del

en el

humano

perro

perro

-animal

P-valor

P-valor

P-valor

P-valor

P-valor

1

1

1

1

0.006

indicador
Signos de estrés
durante el
trabajo

MBM
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Ejercicio

MBM

1

0.125859

1

1

0.02060

Espacio

MBR

5.6E-07

0.298784

1

1

0.1864

permitido en el

34

canil
Cama en el canil

MBR

1

1

0.032258

0.032258

0.3521
9

Refugio en el

MBR

5.74E-06

0.352195

1

1

0.1004

canil
Conductas

5
MBR

1.98E-06

0.325754

1

1

0.6746

Afiliativas
Lesiones

6
MBA

1

1

0.01612

-

-

pódales en el
perro
Rechazo de independencia para p-valores < 5%

Los resultados del testeo muestran que en el caso de las MBA/MBM, el indicador
“relación del canino ante el humano” está relacionado con los indicadores: “signos de estrés
durante el trabajo” y el “ejercicio”. De igual forma, entre las MBA/MBR se pudo observar que el
indicador “Alojamiento social” se relaciona con los indicadores “espacio permitido en el canil”,
“refugio en el canil” y “conductas afiliativas”, mientras que los indicadores “condiciones de piel,
pelaje” y “lesiones pódales en el perro” mostraron relación con el indicador “cama en el canil”.
De forma análoga se analizó la relación entre los indicadores que componen las MBA y
se encontró que los únicos indicadores que mostraron relación fueron la “la condición de piel y

53
pelo en el perro” con las “lesiones pódales en el perro”.
Ahora bien, una vez identificadas las relaciones bivariadas entre los MBA/MBR,
MBA/MBM, se plantearon una serie de regresiones logísticas por medio de las cuales se intentó
medir los efectos de aquellos indicadores MBR y MBM que resultaron significativos a la prueba
de Fisher.
Sin embargo, en la mayor parte de estas regresiones no se encontraron variables
significativas, muy probablemente debido a la presencia de multicolinealidad dado que todo el
set de variables era de tipo dicotómico, es decir, tanto las variables repuestas como las
predictoras eran variables cualitativas con dos niveles.
Por otra parte, si bien la mayoría de los modelos no mostraron significancia estadística,
hubo dos casos en los que sí se evidenciaron variables significativas, y una correcta
especificación del modelo testeado a partir de la prueba de chi-cuadrado; estos casos fueron: la
regresión Condición de la piel y pelaje del perro con las Lesiones pódales en el perro y la Cama
en el canil. En este caso se pudo observar que el intercepto mostro significancia estadística, con
signo negativo, lo que significa que, si los perros no muestran lesiones pódales y además tienen
una cama adecuada, se reducen la probabilidad de presencia de una mala condición de piel y pelo
hasta en un 96%. De igual forma, en el caso de la regresión Relación humano-animal vs Signos
de estrés durante el trabajo, Signos de rechazo al trabajo y Ejercicio, se pudo evidenciar que los
perros que no tienen el tiempo de ejercicio adecuado aumentan la probabilidad de mostrar signos
de agresión defensiva, ofensiva o miedo hasta en un 160%. Por otra parte, la constante resulto
significativa y recoge los casos en que los perros no muestran estrés, ni rechazo al trabajo y
además se ejercitan bien. El signo de la constante indica que los perros que no muestran estrés, ni
rechazo al trabajo y además se ejercitan bien, reducen la probabilidad de mostrar signos de
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agresión defensiva, ofensiva o miedo hasta en un 87.5%.
Por último, y en aras de darle robustez a los resultados encontrados hasta el momento, se
plantearon modelos de clasificación Random Forests (Ho, 1995) que permite encontrar aquellas
variables que mejor predicen el comportamiento de las MBA.
En términos generales todos los modelos estimados mostraron un desempeño de un 100%
en la matriz de confusión, lo que significa que las estimaciones a partir de esta metodología
predijeron de forma correcta un 100% de las observaciones sobre la submuestra de prueba.
Aunado a esto, los resultaron arrojaron que las variables que mejor predicen el
Alojamiento social fueron el espacio permitido en el canil, el refugio en el canil y las conductas
afiliativas en el canil (Figura 5). En el caso de la Condición Corporal se obtuvo que la variable
más importante para la predicción es el ejercicio.

Figura 5. gráfica variable alojamiento social
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Figura 6. gráfica variable condición corporal

De igual forma, el modelo para la Condición de la piel y pelaje mostró que las variables
más importantes para la predicción fueron las lesiones pódales mientras que el modelo para las
Lesiones pódales mostró que los mejores predictores fueron la condición de la piel y pelaje y la
cama en el canil (Figura 7 y 8).

Figura 7. gráfica variable condición de la piel y pelaje del perro
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Figura 8. gráfica variable lesiones pódales en el perro

Por último, se observó que las variables más importantes para predecir la Relación
Humano-Animal son los signos de estrés durante el trabajo y el ejercicio (Figura 9).

Figura 9. gráfica variable relación humano animal
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Discusión
Para la validación de los indicadores que conforman el protocolo propuesto bajo el modelo
dominios de Mellor y col. (2009), se determinó que en la primera consulta (figura 2) el 100% de los 28
indicadores propuestos inicialmente fueron válidos, significando que se realizó una excelente búsqueda de
bibliografía, lo que lo respalda científicamente. Así mismo, para la segunda ronda donde se validaron 6
indicadores propuestos en la primera.

Todos los indicadores fueron válidos y prácticos, pero 3 indicadores se consideraron poco
confiables por los expertos:
o

El exceso de ladrido: según los expertos este indicador no es fácil ni practico de evaluar toda vez
que es dependiente de gran variedad de factores que pueden afectar la presentación del mismo, lo
cual lo hace poco confiable, sin embargo, este indicador es usado en la evaluación del bienestar
animal en otros protocolos (Barnard, 2014).

o

El enriquecimiento ambiental: puede ser un indicador muy importante para la evaluación del
bienestar animal, teniendo en cuenta que ayuda a crear un ambiente para que los animales
puedan expresar el comportamiento natural y necesario de la especie, pero no fueron
considerados como confiables para la evaluación, lo cual debería considerarse, toda vez que se
ha demostrado que los programas de enriquecimiento ambiental en perros en diferentes contextos
mejoran las conductas deseables y disminuyen las conductas indeseables, generando buenas
condiciones de bienestar (Herron, Kirby-Madden, & K., 2014).

o

El agotamiento del canino en el trabajo: según los expertos que evaluaron los indicadores del
presente estudio, es difícil de evaluar el cansancio y puede confundirse con algún problema de
comportamiento, sin embargo, este indicador es utilizado para evaluar los perros de trabajo desde
otros enfoques (Fox, Puschner, & Ebel, 2008).
Se pudo establecer que hay relación entre los indicadores relación humano animal con los
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signos de estrés durante el trabajo, toda vez que el estrés puede considerarse como una respuesta
adaptativa a las demandas físicas y / o psicológicas del canino (Miarliani et al, 2018) y la
relación entre los perros y sus guías adicional al estilo de vida, intervienen directamente en el
trabajo y el bienestar de los perros. Por lo cual, es fundamental realizar una buena socialización
de los perros a edades tempranas ya que la experiencia de los caninos y la calidad de la relación
con sus guías y congéneres influyen positivamente en el rendimiento de los mismos (Miarliani,
Accosi, Mondo, & Muciante, 2018).
Se pudo establecer que, si hay relación entre los indicadores espacio permitido en el canil
y el alojamiento social, ya que están estrechamente relacionados debido a que los animales deben
contar con unas dimensiones adecuadas para moverse libremente, por otro lado, es recomendable
que los caninos no vivan solos, ya que puede afectar el bienestar al no poder manifestar el
comportamiento propio de su especie en grupo (Aguilar, y otros, 2011).
Así mismo, se encontró relación entre los indicadores alojamiento social con el refugio en
el canil, esto debido a que los perros son animales que necesitan socialización, por ende, el
aislamiento es perjudicial para su bienestar, siempre y cuando no haya restricciones médicas o
comportamentales (Terán, 2014) por ende, los caninos no deben vivir solos en los caniles
(Barnard, 2014).
Por otro lado, se encontró una relación muy importante entre el alojamiento social y las
conductas afiliativas lo cual está estrechamente relacionado con el comportamiento social de los
perros, que se caracteriza por ser gregario, establecer relaciones jerárquicas, ser territorial y
mostrar desagrado hacia individuos desconocidos (Manteca, 2009). Por lo cual, mantener un
perro solo en semi confinamiento no es lo ideal para el mantenimiento de un buen bienestar a
razón que el escaso contacto social con la gente y otros perros producen efectos negativos que
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pueden afectar tanto el comportamiento como la salud de los canes (Barrera et al, 2013). Así
mismo, los perros que conviven dentro de cada espacio deben tener conductas afiliativas dentro
de su convivencia, y tener el suficiente recurso para que la convivencia no se torne competitiva
en cuanto al alimento y el agua.
Finalmente, dentro de las medidas basadas en los animales y en los recursos, se
determinó que los indicadores de la cama en el canil están relacionados con las condiciones de
piel, pelaje y las lesiones pódales en el perro, esto teniendo en cuenta que los perros de trabajo
pasan mucho tiempo dentro de los caniles se debe garantizar la comodidad del canino dentro del
recinto y su aislamiento del piso en los momentos de descanso, ya que se debe asegurar que los
animales cuenten con un área limpia, seca, que proteja del frio (Barnard, 2014).
Se pudo establecer que solamente hay una relación entre dos indicadores dentro las
medidas basadas en el animal, la cual se formó ente los indicadores condición de la piel y el
pelaje y las lesiones pódales del perro, teniendo en cuenta que la piel es un órgano extenso cuya
principal función es el de proteger el organismo de agresiones externas, además de
impermeabilizar, termorregular y permitir la sensibilidad (Castellanos, Rodriguez, & Iregui,
2005).
Al igual que la piel, el manto de los perros tiene funciones protectoras y de aislamiento
térmico (Ferreira, 2007), por lo cual, es fundamental el correcto mantenimiento del mismo (De
pedro, 2006).
Por lo anterior, la inocuidad de estas estructuras son un factor fundamental para el
mantenimiento de la salud y el bienestar de los canes, ya que la presencia de parásitos externos,
hongos y bacterias pueden generar lesiones en la piel que pueden afectar la salud de los caninos
de trabajo, además de ser trasmisores de estos agentes patógenos a otros perros y a sus guías, de
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la misma forma, la piel de las extremidades al estar afectada puede generar dolor y por ende
claudicaciones.
La interpretación de los resultados del modelo de regresión logística apunta a que los
perros que no tienen el tiempo de ejercicio adecuado aumentan la probabilidad de mostrar signos
de agresión defensiva, ofensiva o miedo hasta en un 160%. Por otra parte, la constante resulto
significativa y recoge los casos en que los perros no muestran estrés, ni rechazo al trabajo y
además se ejercitan bien. El signo de la constante indica que los perros que no muestran estrés, ni
rechazo al trabajo y además se ejercitan bien, lo que reducen la probabilidad de mostrar signos
de agresión defensiva, ofensiva o miedo hasta en un 87.5%.

Recomendaciones
Generales
Dentro de la evaluación se pudo determinar que el indicador “Comportamientos
anormales” fue el de mayor prevalencia, por lo cual es necesario evaluar individualmente cada
caso para determinar un posible tratamiento a cada conducta no deseada, así como mejo rar los
protocolos de socialización en la etapas sensibles de crianza y procurar ambientes que generen
enriquecimiento ambiental para que los animales puedan expresar el comportamiento natural y así
disminuir la presentación de conductas indeseables (Herron, Kirby-Madden, & K., 2014).
Se recomienda establecer alojamientos sociales dentro de todas las unidades caninos, ya
que dentro de la evaluación se pudo determinar que la mayoría de caninos no contaban con
alojamiento social, además que las condiciones de los caniles no permiten que los perros
interactúen entre sí, lo cual va en contra del comportamiento social de los perros, que se
caracteriza por ser gregario, establecer relaciones jerárquicas y ser territorial (Manteca, 2009).
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Por lo cual, mantener un perro solo en semi confinamiento no es lo ideal para el mantenimiento
de un buen bienestar a razón que el escaso contacto social con la gente y otros perros
producen efectos negativos que pueden afectar tanto el comportamiento como la salud de los
canes (Barrera et al, 2013).
Se recomienda establecer una rutina adecuada de ejercicio dentro de la vida diaria de los
perros por fuera de los caniles, toda vez que deben tener espacios adecuados para realizar estas
actividades ya que son perros de trabajo.
Se recomendó evaluar el tipo de alimentación ofrecida a estos animales, ya que al hacer
las revisiones de los diferentes concentrados que se suministran, no cumplen con las necesidades
nutricionales que requiere un canino de trabajo, principalmente en los caninos que tienen
antecedentes patológicos de índole metabólico.
Se recomienda ingresar dentro de los procesos de auditoría interna de la institución la
evaluación periódica del bienestar animal de los caninos fiscales, con la finalidad de poder
aplicar los correctivos necesarios y oportunos para garantizar un bienestar animal integral, dentro
del servicio de Policía.
Especificas
En la unidad canina de la Escuela de Cadetes de Policía General Santander se debería
mejorar el indicador tiempo de descanso durante el trabajo, ya que los resultados sugieren que el
tiempo de descanso otorgado no es el suficiente, lo cual puede afectar el bienestar de los caninos
y la efectividad de los mismos durante el trabajo, por lo cual, se recomienda establecer los
lineamientos establecidos por la Supervigilancia donde se reglamenta la óptima utilización de
estos animales dentro de las jornadas laborales humanas, para no afectar el bienestar de estos.
La verificación de las jornadas laborales para los perros de trabajo especializados en
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explosivos, narcóticos, moneda, que no podrán ser superiores a 6 horas diarias, tiempo que debe
alternarse cada dos (2) horas cuando realiza búsquedas esporádicas o, cada hora, cuando el
trabajo de búsqueda sea continuo (Supervigilancia, 2010).
Con la finalidad de evitar lesiones en los caninos se recomienda que las unidades caninas
pertenecientes al Fuerte sur de carabineros Ciudad Bolívar, Fuerte de carabineros Villa Nidia y
Estación de carabineros E26 del Parque Nacional, deben realizar inversión en mejorar la
estructura física de las instalaciones, ya que se encontraron pisos, paredes y puertas en regular
estado, bordes que pueden generar algún tipo de lesión en los animales.
En la unidad canina de la Dirección de Antinarcóticos se recomendó mejorar las
instalaciones, puesto que se evidencia sobrepoblación lo cual puede influir negativamente en el
bienestar de los caninos al no contar con el suficiente espacio para poder moverse libremente y
manifestar su comportamiento natural (Barnard P. V., 2014).
Las unidades caninas ESPOL y DIJIN tienen excelentes instalaciones con suficiente
espacio, pero los caninos viven de manera individual por canil, lo que limita su interacción social
con otros animales, por lo cual se debería evaluar la posibilidad de tener dos perros por canil o
permitir que puedan tener contacto visual entre los caniles (Manteca, 2009).
En la unidad canina Aeropuerto el Dorado se evidencia varios casos de comportamientos
anormales, por lo cual se debe realizar la evaluación de cada caso y determinar la posible causa,
se podría tener en cuenta dentro de las variables los niveles de ruido, las jornadas laborales, la
falta de socialización y ejercicio de los perros.
Dentro de la validación de los indicadores y recomendaciones de los expertos temáticos
no se propuso la realización de exámenes especializados para la determinación de cortisol en
pelo y/o materia fecal los cuales sirven para obtener el dato fisiológico de los niveles de estrés en
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esta población animal. Por lo cual sería recomendable realizar la medición de esta variable
dentro de un protocolo de evaluación de bienestar.

Conclusiones

Se propuso un total de 31 indicadores para la validación en las dos rondas, los cuales
resultaron ser confiables y prácticos toda vez que se realizó una buena revisión de literatura.
Dentro de los 31 indicadores sugeridos, los mejor clasificados con el mayor acuerdo entre
los expertos fueron: evidencia de dolor, refugio en el canil y condición corporal.
Se propuso la clasificación de los indicadores validados en 3 niveles de importancia
como fundamentales, intermedios y básicos, donde la sumatoria de todos los indicadores dio un
total de 100 puntos, lo cual fue una herramienta fundamental para generar los puntajes de
evaluación de cada estación de Policía dentro de los rangos de clasificación propuestos.
Para la aplicación del protocolo y recolección de datos fue necesario coordinar los
tiempos entre los momentos de trabajo y descanso, lo cual influyo negativamente en la duración
de la recolección total de datos.
Como resultado global de la evaluación, se pudo establecer que ninguna estación de
policía fue calificada como inaceptable, lo que significa que los perros fiscales evaluados dentro
de las 8 estaciones de policía, hay ausencia de malas condiciones de bienestar animal.
Dentro de la primera puesta de los indicadores iniciales, se estableció el enriquecimiento
ambiental, pero al momento de validación los expertos decidieron que este indicador no es
confiable, por lo cual no se tuvo en cuenta, lo cual se tendría que verificar, toda vez que el
enriquecimiento ambiental debería tenerse en cuenta en este tipo de animales ya que viven en
condiciones de semi confinamiento, y esta herramienta podría ayudar a mejorar su estado
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emocional.
De acuerdo con los resultados el indicador de alojamiento social mostró relación con:
Espacio permitido en el canil (dimensiones del canil), refugio en el canil, estado del canil,
conductas afiliativas en canil.
Las lesiones pódales en el perro se relacionaron con: condición de la piel y pelaje del
perro, cama en el canil y por último, la relación humano-animal mostró relación con signos de
estrés durante el trabajo, Signos de rechazo al trabajo, ejercicio.
La única estación que tuvo calificación como excelente fue el Fuerte sur de carabineros
de Ciudad Bolívar con una calificación de 93 puntos, lo cual se puede atribuir a que los
indicadores fundamentales presentaron mejor calificación que las otras estaciones, ya que esta
estación fue la que se encontró en peores instalaciones.
Las estaciones Dirección de Antinarcóticos, Unidad Canina ESPOL, Fuerte de
Carabineros Villa Nidia, Complejo policial DIJIN y Estación de Carabineros E26 del Parque
Nacional presentaron una calificación Buena, con una ponderación que osciló entre 72 y 89; por
otro lado, se pudo establecer que la Escuela de Cadetes de Policía General Santander y la
Estación de policía Aeropuerto el Dorado presentan el puntaje más bajo con una calificación
aceptable de 68.
Se pudo determinar que los perros evaluados cuentan con un bienestar físico, más sin
embargo se tiene que mejorar procesos para mejorar el bienestar emocional y comportamental,
tal vez esto pueda suceder por las condiciones de semiconfinamiento o por las fallas de
socialización en los periodos sensibles durante la crianza.
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Anexos
Anexo 1. Puntajes de todas las estaciones

Clasifi
cación

Funda
mental

Indicad
or
Evidenci
ao
signos
de dolor
Comport
amiento
anormal
Cojeras
o
claudica
ciones
Lesiones
podales
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perro
Condició
n
corporal
Relación
humanoanimal
Lesiones
generada
s por el
uso del
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o:
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ilidad,
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tipo,
inocuida
d,
recipient
e

Puntos Por
Indicador

Indicador

Variables

Punto De
Corte
negativo >=

Todas Las
Estaciones
Puntaj Porcent
e
aje
5
0,00%

5

Evidencia de
dolor

% de animales con
signos de dolor

2%

5

Comportamie % de animales con
nto anormal
comportamientos
anormales
Cojeras
% animales cojos

10%

0

15,63%

2%

5

0,00%

5

Lesiones
podales

prevalecía de perros
con lesiones podales

2%

5

1,54%

5

Condición
corporal

% de animales con
CC 1, 2 y 5

2%

0

3,08%

5

Reacción del
canino ante
un
desconocido
Collar de
ahogo

% perros agresión
ofensiva, defensiva
y miedo

2%

0

18,46%

prevalencia de
lesiones generadas
por collar de ahogo

2%

5

0,00%

Alimentos

% cantidad
inadecuada,
alimento en mal
estado

1%

5

0,00%

5

5

5
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adecuad
o
Agua/
hidrataci
ón en el
trabajo
Signos
de
diarrea
en el
canil
Condició
n de la
piel y
pelaje
del perro
Conduct
a de
confort
térmico
en el
canil
Tos en el
perro
Tiempo
de
descanso
durante
el
trabajo
Signos
de
rechazo
al
trabajo
Signos
de estrés
durante
el
trabajo
Espacio
permitid
o en el
canil
(dimensi
ones del
canil)

5

Hidratación

Prevalecía de perros
con deshidratación

6%

5

4,69%

5

Signos de
diarrea

% de caniles con
evidencia de diarrea

2%

5

0,00%

5

Condición de
la piel y pelo

% animales con
lesiones

2%

5

1,54%

5

Termorregula % de perros con
ción
manifestaciones
térmicas corporales

2%

5

0,00%

5

Tos

Prevalencia de tos

2%

5

0,00%

5

Tiempo de
descanso

% no hay descanso
adecuado

2%

0

3,08%

5

Rechazo al
trabajo

% de animales que
rechazan trabajar

2%

0

6,15%

5

Signos de
estrés

% de animales con
signos de estrés

2%

0

6,15%

2

Espacio
permitido

% caniles que no
cumplen con las
dimensiones
mínimas: 3 mts2 por
perro

2.9MT2 por
animal

2

15,63%
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Ejercicio

2

Ejercicio

2%

0

6,15%

Conducta de
juego

% de perros que no
se ejercitan
diariamente o tienen
sesiones menores a
30 minutos
% de animales sin
conducta de juego

Juego en
el
trabajo
Alojami
ento
social
Morbilid
ad en la
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n de
Policía
Conduct
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afiliativa
s en
canil
Limpiez
a de los
animales
Relación
perromanejad
or
Estado
del canil

2

2%

2

0,00%
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Alojamiento
social

% de perros que
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0
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% Animales
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último mes

2%

0

15,38%
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Alojamiento
social
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conductas afiliativas
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0

54,68%

1

Limpieza de
los animales

% de animales
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0,00%

1
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perro-guía

% caninos trababa
con varios guías

10%

0

72,31%

1

Estado del
canil

2%
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1

Refugio

% de caniles de
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% de caniles con
ausencia de refugio

Refugio
en el
canil
Cama en
el canil
Condicio
nes del
guacal
durante
el
trabajo
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en el
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trabajo

2%

0

20,31%

1

Cama

2%

0
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1

Condiciones
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% camas
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1%

1

0,00%

1

Espacio en el
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% No hay espacio
suficiente en el
guacal

1%

1

0,00%

Inter
medio

Básico
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Bordes
afilados
en el
canil

1

Bordes
afilados

% de caniles bordes
afilados en el canil

2%

0

14,06%

